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Résumé :

Une déverbalisation réussie qui garantit la rééxpression du vouloir dire et qui
appelle un vouloir exprimer peut étre la victime d’une interprétation erronée en
traduction, une déverbalisation insuffisante et superficielle conduit a freiner la
compréhension totale, et rend la traduction entachée d’ambiguité et peut refléter
un sens approximatif au lieu d’un sens précis. La déverbalisation réussie assure
non seulement une restitution du sens, mais aussi de ’effet escompté dans la
langue cible. Le réle du discours peut varier non pas selon les priorités assignées
aux genres de textes et de discours. La théorie du sens, qui met en garde contre le
transcodage, peut tomber dans la contradiction d’une déverbalisation insuffisante
qui n’atteint pas le niveau des aspects divers de la traduction vraie en TIT. Cet
article se veut la réponse des deux questions suivantes ? Qui ce qu’une
déverbalisation réussie ? Quelles sont ses conditions ?

Nous essayons d’appuyez la thése suivante : Une déverbalisation réussie n’est pas
affaire de langue d’un coté, mais de discours et du traducteur de ’autre. Notre
outil de vérification s’appuie sur un échantillon d’une traduction littéraire en arabe
réussie d’un chef-d’eceuvre d’un célébre romancier algérien.

Mots clés :Deverblisation, Théorie Interprétative de Traduction, la traduction
réussie ,la traduction littéraire, I’évaluation de traduction.

‘Auteur correspondant MOHAMED KOUDDED
709




MOHAMED KOUDDED

O 58 5 o sy aall o oadl) Sale] iy (1 3351 (sl i) )
el 053 WY1 ) (5350 s dogine Al s 058 Al 3 el g5 B> 0550
oAl sl B s DB 385 b 05 s oS OLARA [ 23md (8 ey ( JolS
s> il Ol 1 (3 el Gl L ey e sall e el Bole] 3l
il 3 S ) (sl aplas  olledly osadl lsY a0 Wiy el Ol
ottt as ) ey ¥ ) st el ST pie 255 3 1 W8y d O a5l

P Wl (g pall) ) iles Loy oale S0l cllgd) e oY) JULl s oy
SBlLes L

ey 335k (goalll dg ) Of W Aol LS| Al 350 el D e gl
s G dl) OLIY Byl 357 dezes (IS oo iy gy SMAS A8 o Lo 4 G
e Sl A U8 o et Sy Jeod Bl Bl F de U Bl A

i i W1 s i ) (3 Aol iy el gl iy el it el

A asicagsY)

Abstract:
A successful deverbalization that guarantees the re-expression of the
meaning and which is aimed to express the meaning can be the reason
of misinterpretation in translation, if not performed appropriately. An
insufficient and superficial deverbalisation slows down full
understanding, and engenders the translation ambiguity; it may reflect
an approximate meaning instead of an exhaustive. Successful
deverbalizing guarantees not only a rendering of meaning, but the
expected effect in the target language as well. Moreover, the aim of
discourse may vary not according to the priorities assigned to texts and
discourses. The « Théorie du sens», which doesn’t recognize
transcoding as a real translation, may fall into the contradiction of an
insufficient desambiguisation that does not fulfill the parameters of real
rendering. This paper attempts to answer the following two questions?
What is successful deverbalizing of discourse? What are its
prerequisites?
\We pursue to argue the following thesis: A successful rendering in
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translation is not a matter of language, but of both, the discourse and the
translator. The argumentation is stem from a sample of two successful
literary translations into Arabic of a masterpiece novel written by an
Algerian famous novelist.

Keyswords: Deverbalizing, the Interpretive Theory in Translation,
successful translation ,literary translation, translation assessment.

Introduction :

Déverbaliser c’est éprouver que les mots seules freinent la compréhension,
ces mots n’échappent pas au traducteur, ce qu’il lui échappe c’est le poids
des mots pour créer l’effet semblable dans 1’autre culture, ces mots
tourbillons qui peuvent en étant juxtaposes assurer le méme effet chez une
catégorie de lecteurs et échouer a en faire de méme chez d’autres. Le
produit littéraire en traduction n’est pas évalué uniquement a travers la
reconstitution intégrale de sa chaine de significations qui s’accumulent pour
aboutir a un discours intelligible et naturalisé, mais également a travers son
pouvoir d’agir sur le récepteur, c’est un indicateur de réussite de la
traduction en général selon la théorie interprétative. La déverbalisation ne
transparait pas dans la traduction finale, mais elle est supposée constituer le
garant d’une traduction réussie. Elle n’intervient pas en évaluation, puisque
I’évaluation n’est pas une évaluation du processus, mais du résultat et la
déverbalisation constitue une étape antérieure a la reproduction du sens.
Elle intervient aprés la compréhension du sens et précede la réexpression du
vouloir dire. 1l est vrai que la vraie traduction est celle qui déverbalise le
message, mais on ne peut que supposer, parfois sans étre sir, qu’une
traduction par rapport a une autre a transité par le filtre de la
déverbalisation, qui garantit de faire passer le sens avec son intention dans
une structure naturalisée en langue cible. C’est 1’effet qui indique le degré
d’acceptabilité de la traduction dans la culture cible.

Nous avions adopté le roman de Malek HADDAD,je t’offrirai une gazelle
quia été traduit doublement en langue arabe par Salah GUERMADI et
Mohamed SARI. Ce choix et motivé par le fait que les deux traductions ont
été opéreé par deux traductions aux tendances différentes, d’autant plus que
les traductions ont vu le jour dans deux espaces différents et durant deux
périodes différentes. Ce qui présuppose que l’effet de traduction sur le
récepteur est un élément clé de 1’évaluation de traduction. Néanmoins,
I’évaluateur ne peut pas exiger l’effet exact, car I’effet ne peut étre
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qu’approximatif, compte tenu des différences de culture, d’age, de sexe et
d’environnement, car ce n’est pas de la science exacte.

La déverbalisation clé de voute de la traduction réussie :

Pour évaluer la traduction, la théorie interprétative s’inspire de la réflexion
de P’approche herméneutique, réductrice du sens a une unique intention,
que le discours tend a exprimer chaque fois et ou le langage risque de
constituer un frein a 1’ultime compréhension. Derriere toute structure
linguistique se cache une diversité de sens, et ’interprétation permet de
combattre I’ambiguité et la diversité des sens pour ne faire €émerger que
I’intention appropriée a la situation de communication. Un sens cache, un
sens second ne s’offre pas directement au lecteur, mais il oblige I’interprete
a partir a sa recherche. Car, il est guidé par le langage, mais ce langage
n’est pas 1’hote de se sens. En admettant que la lettre tue, elle trahit et
désoriente en effet. Tout texte n’a qu’un seul véritable sens, ce dernier n’est
pas livré immédiatement. Tout énoncé présuppose et nécessite une
interprétation, méme le plus simple ne peut se passer du parcours
interprétatif. L’évaluation en traduction ne porte pas sur le parcours
interprétatif, mais sur son aboutissement. Car chaque traduction est
singuliére, mais ses objectifs a atteindre peuvent étre semblables et appelés
a se reproduire, et a €tre valables et valides a 1’usage, ces ressemblances ne
présupposent pas un transcodage aveugle, ils appellent une interprétation
adaptative a chaque situation, car les mémes structures ne peuvent étre
traduites semblablement dans deux situations non identiques.

Les dimensions du sens en traduction réussie :

La force vive, qui est le sens, peut étre tuée par le transcodage qui guette en
méme temps le génie de la langue et la naturalisation de la réexpression du
vouloir dire, ce transcodage qui  suppose I’existante d’une version
préexistante en langue cible qui demeure statique. La démarche cibliste en
traduction selon la théorie interprétative s’appuie sur un préalable qui est la
déverbalisation ; c’est une étape transitoire qui exploite les intentions
interprétatives contenues dans le texte source. Ces intentions sont affaire
d’indicateurs et de valeurs contenus dans le texte source, car la
déverbalisation est le miroir qui refléte ces intentions dans la situation cible,
en sacrifiant la structure de la langue source par un effort de construction
de structures cibles équivalentes ;

« La traduction ne ressemble pas a l’original de la maniere dont un enfant
ressemble aux parents ; ce n’est pas non plus une imitation, une copie ou
une paraphrase de [’originaly (Paul de Man 2003, P.29)
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En s’orientant par vouloir dire pour reproduire 1’intention ,on tombe dans le
danger ,car on n’aura pas de tutelle sur les variations interprétatives du
lecteur final qui peut déformer 1’intention, si la lecture unique en langue
source est impossible ,une compréhension identique du texte cible est un
mythe, car la théorie interprétative ,en nous mettant en garde contre les
dangers de la structure langagiere de la langue cible, neglige ce méme
danger qui guette le texte cible et son lecteur final. En sa qualité d’art,
I’interprétation qui actualise le sens et le rend unidimensionnel a chaque
fois est une variable stratégie qui ne peut aboutir qu’a travers une
compétence interprétative ; cette compétence s’ajoute aux compléments
cognitifs, clé de voiite de I’opération de la traduction tout entiere.
Deverbalisation et reproduction du sens en Théorie Interprétative en
Traduction :

Il serait souhaitable de se pencher sur I’évaluation de la lecture et la
compréhension qui propulsent la reproduction du sens a travers une
déverbalisation qui conduit a la réécriture et recréation du monde du
discours original en le couvrant de la couleur locale de la culture cible.

«La traduction vraie est celle qui rend le méme sens, et non pas les mémes
signes linguistiques » Marianne, (LEDERER,98, p.33)
On lit dans la page 56 du roman de Malek HADDAD traduit par Salah
Guermadi comme par Mohamed Sari en langue arabe :
« Il est beau.
Il s’appelle Lisieux, Frangois de Lisieux, une particule se proméne dans ses
gestes de prince. Voila plus de trente ans qu’il jette sur le monde le regard
oblique de I’observation. D’ailleurs il ne regarde pas, il perce, il déterre, il
fouille. Il farfouille .S’il regarde de travers, c’est qu’il se montre de profil.
Francois de Lisieux est content de recevoir I’auteur. L’auteur ne lui a jamais
caché son affection »
Salah Guermadi tarduit le fragment en page 56 comme suite :
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Le méme forgement est traduit par Mohamed Sari en page 57 comme suite :
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Analyse :
Selon la théorie interprétative de la traduction, Il ne faut pas considérer que
le texte littéraire se réfere perpétuellement a une idée a transmettre, 1’idée
peut étre secondaire, sans importance et sans influence. Le texte littéraire et
malgré sa dimension esthétique et sa finalité de plaisir peut ne résulter que
du souci de I’écriture de son producteur, 1’évaluer en se référant au sens, au

vouloir dire et a I’intention mérite plus d’études et de réflexion.
On lit en page 86 du roman :

«Un soir que Paris s’enlisait dans sa légende, ’auteur entra dans le
Luxembourg désert a cette époque .Les astuces grelottaient, impudiques
orpheline. Dans le bassin de la fontaine Médicis les poissons avaient froid.
Un Luxembourg vert bouteille, hostile abandonné. Une Oasis taciturne. Une
prairie en prison. »

La traduction de Salah El Guermadi traduit en page 104 ce fragment
comme suite :
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A son tour Mohamed SARI taraduit le meme fargement en page 107 de sa
traduction de la maniére suivante :
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Ici, le niveau de la langue et le degré de son style sont des caractéristiques
qui constituent I’identité du texte a transmettre, ’adapter au niveau du
lecteur qui peut étre inférieur ou supérieur a celui du lecteur source entraine
une déformation de ces caractéristiques. Car I’effet n’est pas
obligatoirement li¢ a 1’idée, il peut résulter du registre de langue. La finalité
du processus de traduction est de déterminer le valable et 1’insuffisant dans
le texte cible. La théorie interprétative ouvre la porte a une variété
d’évaluations du méme texte par divers évaluateurs, ce qui rend 1’opération
entachée de subjectivité. C’est le lecteur final comme évaluateur qui ne voit
que d’un seul ceil, qui est I’ceil de la langue et la culture cible rend le
processus unidirectionnel.
La déverbalisation comme pré-requis de ’adaptation en traduction :

Une traduction adaptée est un produit traductionnel qui doit servir, car on
ne traduit pas pour ranger les traductions dans les rayons des bibliotheques
mais pour se servir d’elles, c’est un atout et un ¢lément dont le mérite
revient a la théorie interprétative en traduction.

L’¢évaluation est variable selon le temps et ’espace. C’est un autre point fort
évoqué par la théorie interprétative, ce que rajoute la théorie
interprétative ,est qu’on n’évalue pas toutes les traductions de la méme
maniere ,ce qui rend le processus d’évaluation adaptée a chaque type de
texte et a chaque situation, ce qui renvoie a I’impossibilité de proclamer la
méme validité du méme texte traduit utilisé par deux communautés méme
s’ils utilisent la méme langue (Maghreb et Proche Orient pour ’arabe ; la
France, une partie du Canada et 1’Afrique noire pour le francgais; le
Royaume Uni, une autre partie du Canada et les Etats Unis d’Amérique
pour I’anglais) c’est un autre mérite de la théorie en question.

Finalité de I’évaluation de la traduction en Théorie Interprétative de la
Traduction :

La qualité de la traduction selon la théorie interprétative n’est pas une
finalit¢ en soi, c’est un outil pour atteindre la validité du produit
traductionnel, on n’évalue pas le traducteur mais son produit, malgré
I’importance de ses compétences dans le processus. La qualité est
déterminée par l'usager, sans lui, toute évaluation reste non aboutissante ou
non pratique.
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L’¢évaluation selon la théorie interprétative se référe a I’effet individuel, car
I’effet est individuel et non pas collectif. C’est une vision réaliste. La
qualité littéraire est basée en grande partie sur 1’effet, a son tour I’évaluation
de la traduction selon la théorie interprétative est basée sur 1’effet ; ¢’est un
point de convergence qui mérite toute 1’attention et qui peut ouvrir d’autres
pistes de recherches. La qualité de la traduction selon la théorie
interprétative n’a rien a voir avec la correction linguistique ni méme avec
I’acceptable et le non acceptable, mais il s’agit de la traduction appropriée
et non appropriée. La vraie traduction est la traduction communicative, on
sous entend qu’elle est cibliste. L’évaluation est a caractére unidirectionnel
qui nécessite assez de précaution.

L’impressionnisme est la régle en théorie interprétative en €valuation de la
traduction vu D’intangibilité des ¢léments d’évaluation, or es ¢léments
textuels en évaluation selon la traduction interprétative ne sont que des
indicateurs pour arriver a d’autres paramétres plus efficaces et
pratiques .Cette affirmation s’applique notamment a la traduction de « Je
t’offrirai une gazelle » dont ces extraits traduits :

Vérifions les fragments qui suivent en page 77 du roman.

L'auteur s'etait dit :

« [l est juste que finalement Moulay n’attrape pas cette gazelle »

Mais la, tout aussitot il s’ était surpris -

« Elle mériterait cette gazelle dans la mesure ou nous avons le droit
d’espérer .Car en fin de compte, la plupart de nos espoir sont des
blasphemes, il avait [’air d’un juge ou d’un enfant .Les juges et les enfants
ont le don des sentences »
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En évalue pas un texte, mais on évalue un discours. C’est la raison qui a
pousse la théorie interprétative a admettre de nouveaux indicateurs de
qualité qui sont I’effet, la fonction du discours cible, I’intelligibilité du
discours cible et son adaptation a la situation de communication et au
niveau du lecteur cible. La théorie interprétative considére qu’assurer une
qualité meilleure en traduction ne peut étre assuré que lorsque le traducteur
traduit vers sa langue maternelle, alors peut-on admettre que toutes les
traductions réalisées vers les maternelles sont des traductions realisées vers
des langues secondaires ou étrangéres sont des traductions entachées. C’est
une autre question qui mérite d’étre soulevée.

La théorie interprétative prétend que le transcodage nuit a la réexpression
du message en langue étrangere, elle a tellement insisté sur la nécessité de
déverbaliser a chaque fois a tel point qu’elle tend a nier la mécanisation du
produit traductionnel, alors I’expérience démontre que la traduction
mécanique a droit de cité dans plusieurs cas de figure et elle contribue a
atteindre une compréhension acceptable. Le texte littéraire a son tour peut
contenir des formules qui nécessite et appellent le transcodage, c’est un
texte invariable.

Conclusion :

En définitif, on ne peut assurer une qualité parfaite de la traduction, tant
que la traduction se borne a une vision réductionniste du langage. La pensée
est libre et non enchainée et le langage sert en partie a I’exprimer et en
partie a la freiner. 1l vaut mieux libérer le langage et permettre a la pensée
de voler librement vers 1’horizon et atterrir sur n’importe quelle branche
(cible) de son choix. Les études tautologiques méme a 1’occident ont pris
leurs écarts a 1’égard de I’interprétation ouverte du texte religieux(Nida) .Le
littéraire peut contenir des aspects religieux, c’est une autre limite a la
déverbalisation continuelle et spontanée. Le lecteur peut ne pas disposer des
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outils et compétences necessaires lui permettant de juger de la validité
d’une traduction. Son évaluation doit étre I’exception et non pas la regle.
L’exception devient régle lorsqu’elle devient adoptée a grand échelle. Une
meilleure qualité de la traduction peut étre assurée lorsque la traductologie
pourra arriver a adopter les éléments et les parameétres d’évaluation
nécessaires et adoptées a la spécificité de chaque produit de I’esprit humain
dans sa spécificité ,au lieu des tentatives de collection et d’adoption des
¢léments éparpillées a travers 1’histoire de la pratique et de la traductologie
et qu’a chaque fois apres des décennies de leurs adoption ,on s’apercoit
qu’on devait peut étre agir différement. Cela est valable pour I’intégralité
des courants traductologiques a I'instar de la théorie interprétative qui
ont ,d’ailleurs ,le mérite d’évoquer de telles problématiques et d’essayer d’y
répondre dans 1’optique d’atteindre les objectifs assignés a la traduction qui
ne sont outre que la communication et la compréhension mutuelle au
service d’un monde qui ne cesse de donner I’exemple qu’il y’a un long
parcours devant la traduction a faire pour achever sa noble mission qu’elle
prend en charge depuis 1’aube de I’humanité sans pouvoir D’atteindre
amplement. Une autre question, si le sens est 1’élément a faire passer en
langue cible. Il est commun dans tous les textes, alors comment évaluer le
commun différemment ?
Le texte pragmatique traduit tend a avoir un usage unique ou restreint, alors
que le texte littéraire est destiné a un usage large et a grande échelle.
L’¢évaluation ne devra pas étre similaire. C’est une autre différence a
souligner qui peut servir a une thématique de recherche autonome.
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